JACI JSME 2007

N&co jako narodni povaha asi neexistuje (uz proto, Ze nérod je jen
my&lenkova konstrukce), ale pFesto sociologové a publicisté s tfmto pojmem
pracuji, protoZe poméha utvafet narodniidentituas
poméhé nérodiim pojmenovat rozpor mezi tfm, co si o sob& mysli a jak se
chovajl. ProtoZe pFed &asem vice neZ piil roku u nas neexistovala fadna
vlida a Ceskd republika se promé&nila v nejvétsi nevladni organizaci na svété
(Jacques Rupnik), méli bychom si nejspi$ poloZit stejnou otazku, jakou si
pokladali nasi predci: Jacl jsme? Jaka je naZe n&rodnf povaha? O éem nade
neschopnost pfistupovat na kompromisy jako zakladni princip konsensudlni

politiky svédci?

Uz pry stafi medicinmani tvrdili, Ze to, lede se ktery kmen usadil, md sil-
nou vypovidaci hodnotu o tom, jalky duch pfevladd v pospolitosti, Vyboj-
né lemeny tihly kmofi, odlkud mohly podnilat daleké vypravy a obsazo-
vat nov4 dizemi, méné aktivni si vybiraly mista nikym neobydlena, o néZ
nemusely bojovat a lede se Zilo poklidn&. To plat{ pravé o kmeni Cechi
(rajslcé degstvi je hlubinou bezpednosti), ktery podle historika Duana
Tiestika pod horu Rip v druhé viné dorazil nejspiie z dnedniho Chorvat-
ska pfes Madarsko néldy na pfelomu VI. a VIL stoletf, v $4mové dobé.

'Je pravdépodobné, Ze z piivodniho tizemi byl lkviili viazde vyhnan’
(Dalimil), Zaplatil tzv. dafi krvea musel ptivodn{ dizem{ opustit, Jde sice
jen o odvozenou spelculaci, ale nachézi se dle historika Tfe¥t{ka v riiz-
nyeh na sobé nezévislych kronilidch. N&ktef historici se domnivaji,

" e je nepravdépodabné, Ze by tizem{ bylo necbydlené a snaha vytésnit
z paméti tvrdé boje pfi dobyvéni tizemi je zpfisobena snahou zapome-
nout ina pravy divod odchoduz Chorvatska. Dnes bychom tedy mohli
tici, Ze holubié¢i povahu jsme si vymysleli, abychom zapomnéli na staré
- krvavé hiichy. Kosmas zminku o vraidé vyrechal, chtél opravit d&jiny,
' pral siv Bohemii spofddanou spoletnost. Tuto snahu potvrzuje i nade li-
_teratura z konce pfedminulého a zaddtku mintilého stoleti: je prodchnu-
ta snahou uniknout svému prostfedi. Sociolog hovoif o pudu zapomina-
ni na sebe. ’ : . :
Poprvé si otézku po na#i identité (nepoditdme-1i F. Palackého, kte- .
1y se v piilce XIX. stolet{ zabyval povahou Slovant) snad poloZil Gordon
schatier v &lanlu oti#téném 20. prosince 1896 v prvnim &isle ¢asopisu
Cas (kter{ financoval T. G. Masaryk), tedy v dobé, kdy se n43 ndrod silné
emancipoval. Autor se'v ném zeptal: Co jest iikolem nadeho néroda? Jaky’
je n&# tikol v d&jinach Elovétenstval Jakd je nage nérodnf existence? Stoji
skute&ng nage nérodnf existence za tu nimahu, je jeji kulturni hodnota
tal ohromn#? Co pfinA&ime svétu? Milan Kundera pak tyto otdzky s od-
lazem na Schauera poloZil op&t na IV, sjezdu Svazu spisovatelii v roce
1967, tedy v daldim zlomovém a emancipatnim bodé. Za Schauera jsme se
emancipovali od Ralouska a za Kundery od Sovétského svazu.
Ferdinand Peroutka si tyto otdzky lladl v jiném zlomovém bodg, a sice
v roce 1922, kdy se formovalo Ceskoslovenslo a ledy je moZné zaznamenat
prvni pokusy o odtrieni Slovenska, SnaZil se nané odpovidat v Lidov{ch
novinéch. V roce 1924 své ivahy vydal kniZné.

V SAMEM SRDCI

My Cefi a Moravané jsme si tuto otdzlcu po 1, lednu 1993, ldy jsme ztra-
tili Slovéky jako posledni vét3{ etnilkum (po ztraté sudetskych Némed,
%#id#, Rusfnitt a ¢4sti Madart), které ndm mohlo ka?dodenné nastavovat .
zreadlo a nutit k zavazn&jif sebereflexi, viibec nekladli. Snad poprvé jsme
se v tomto zdsadnim zlomovém bodé sebereflexi vyhnuli. Zidna vefejnd
diskuse na toto téma u nas neprob&hla, proto stoj za to si pfipomenout,
co napsal pied vice neZ osmdesati lety Ferdinand Peroutla.
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louzf k hlub%i sebereflexi:

,Neni pochyby, Ze osudy tohoto statu nedajf se trvale zabezpetit sebe
slkv&lejéimi aliancemi politickymi a Ze jsou koneckoncit pfimo zdvislé r
vlastnostech a schopnostech skrytych v nadf povaze. Nilkdo, i kdyby my
lel sebepeélivéji, nemfze piidati své postavé ani coul na velikosti ..

0 lousek dal Eteme: , Nage nejmodernéjii politickd historie, s obtiZer

nadeho exportu i bezradnosti nadeho parlamentu, s ptilmilionovou ko-

munistickou stranou, s na§im nacionalismem i nasimi pacifisty, s nadi

~ yl4dni koalici i se zptisobem psani Vefera a Niirodni demolracie a s padesd

&lanky Casu o politice a niboZenstvi, s dobrodrugstvim cizinet v nadicl
hotelich - to vie je pfesnym vyrazem nasi narodni povahy i

Problém vidél Peroutka hlavné v tom, Ze jsme se na tuto otdzlu nilkd
nesnafili hledat fadnou odpovid, nebo jen velice nahodile (Yosef Ludvi
Fischer &i Jifi Mahen), Pfi¢ital to lilavné té skutefnosti, Ze jsme v du-
chovni &innosti byli epigoni, a proto jsme zfidkakdy analyzovali sami
sebe a spife jsme byli naklon&ni analyzovat jiné: Némce, Francouze ¢l
Anglidany. Prvni, kdo sé o naért nageho obrazu pokusil ve XX, stoleti,
Francouz Denis a po ném videfisky spisovatel Pannwitz, autor knihy &
Geist der Tschechen, Duch Cechil. Podle nich jsme naklonéni hloubavc
a mystice jako viichni Slované, Sami se fasto obracime jen do minulos
a mluvime o Husovi, Zizkovi a Komenském, s nimiZ jiz nemAame prani
spolezného. Cizince vodime do muzefa chlubime se star!fm}i Ieroji. PFiy
mefime: Tak vypad4 zadasté dodnes i nés éasopis urfeny pro zahraniéi
Im Herzen Europas. ‘ ’

sociolog Emanuel Chalupny v knize Nérodni povaha &eska (1932) za:

. napsal:

(eskd povaha jest anticipaéni stejné jako Zeskd feg, kterd klade pif
zvuk na prvni slabiku. Cei jsou velmi ¢ili, fasto diimysliné anticipova
li budoucnost. Dejte Cechovi popud a on rozzehne sirku v plamen, aby

“y&ak plamen brzo neuhasl, nybri nesl uZitek, o to musi pedovati zase |

Cech nevytrvé, uchvat{ primdt; ale pozbude ho brzo. Ugini skvEly vyn
lez jako Ressel, ale nedovede jej zpen&Zit. Cech razi cestu, ne vial sobi
nybr# jinjm. D&jiny reformace jsou skvéljm ptikladem ... U nas nic nt

- yytrva v del$fm klidném rﬁs;u, pii vellém dile, i literdrnim, dojde né

brzy dech.”

Téko s talovymi soudy bez protestu souhlasit, i kdyZ vime, Ze led:
z na#{ nejnov&jsi historie tyto Gvahy potvrzuje, Hlavné diky véelavu]
lovi jsme b&hem velice krétlé doby ziskali ve svété vellcé renomé srov
telné s renomé prvni republiky T. G. Masaryka a diky rychlym re form
v prvnich letech jsme se stali ,tygry Evropy". Ale dnes uZ z toho nicn
platf a spi¥e se nagi tehdejsi pfedstavé smé&jeme. Renomé uZ mé jen V¢
lav Havel, a to hlavn& v zahrani&i, ' ’

vic €Tou, MIN DELAJ

podle sociologii 0 povaze naroda rozhoduje Zivot dvou poslednich g
neraci. Generaci, Iterd jeundsu moci, tvofi déti Gustdva Huséka a pi
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chozi generaci pfedstavujf zase vrstevnici Gustiva Husala. Prvni jsou .
produlty vladnouci étyFicetileté nenormality a druzf zaZili totality dvé: -
socialismus ndrodnf (hnédy) a internacionaln{ (rudy), Obé tyto generace
#ily v dobé, kdy kaZda evropslé myslenka u nds pfenocovala jen v hotelu,
jak ik klasik, prvni republika trvala stejné dlouho jako Husdkdv reZim
a za Rakouska-Uherska jsme se misto politily nauéili jen d&lat obstrukee
v parlamentu.

" Neméli jsme skoro Z4dny hmotny ndrodn{ majetek, jedinym nadim
majetkem byla fed. Je§té Mickiewicz u nés nevidél politicky Zivot, a tudfz
politicky ndrod a hovofil o nés jako o ndrodé filologii. Nage duge se diky
tomu vznadela v oblacich, Snad proto vice nef jifide jsife vefili v.blanické
rytife a posvéitnou roli &eské chalouply (povznageli jsme se snem, za nd- -
rodnf{ knihu jsme si vybrali neredlnou a libeznou Babitku BoZeny Némco-

vé, padélali jsme Rukopisy a velmi jsme lkali, kdyZ byl padélelk odhalen). -

Vrcholem éinnosti éeslého méstského obyvatele byla tifednicld karié-
ra. Gesly podnikatel je i v d&jindch zjev velmi mlady. (Peroutka napsal:
Se snivjm charalterem se &lov&k t&zko protlude, snivy charakter §patné
dl4#df ulice.) A kdyZ se po roce 1989 mohlo opét podnikat, nebylo na co
navdzat: ti riejstari si jen matné pamatovali dovednosti svych dédd. Pe-
routla napsal: ,Difve jsme &etli, ne? jednali.” My dodejme, Ze u velkych
narodii tomu bylo'opadné. A ani dnes nejednédme, jén mluvime, aniZ si
uvédomujeme disledlty svych vyrokd. Nedorostli jsme ani tak daleko,
abychom rozli§ovali rétoriku pfedvolebni a povolebn{ ]ako zéklad demo-
kratické kultury.

Ferdinand Peroutka déle soudi: , Ve shonu naseho opoZdénélio v{vo-
jé nemohlo nic u nds zapustit kofeny dosti hluboko. Tém viem my&len-
Icdm, které u nas presly, chybéla solidnost toho, co dlouho zraje na vlastni

_ pd&.” Podobné hovoii i filosof Jan Patodka v eseji Ceslkd vzdélanost z ro-
ku 1939 a za zadtek krize feské vzd&lanosti oznatuje obdobi po foce 1918,
Podle né] pravé tehdy do¥lo ke zpovrchnéni Zivota, pro néjz je charalte-

je budoucnost silné a konlurenceschopné Evropy, v niZ viechny staty
_v porovnani s ¢inou, Indif a USA jsou mulé. Kofeny tohoto naseho cho-
vén{ jsou samozfejmé staré, Dr. Chalupny na to upozoriioval srovndnim
narodnich zp&vit: Angli¢an zpiv4: Vlddni, Britanie. Ce8i péji: Jet& nase
slovanskd feé Zije. Anglitan se t&3f ze své vlady, my z toho, Ze jsme jeté
nezahynuli, Svou existenci je&t& stile nepovaZujeme za samoziejmou,
a proto zfejmé tolil nepochopent pro integraci Evropy. Permanentné se
- 0 sebe jen bojime,

Asinejtvrdsim soudasnym I(rltlkem nasi ,narodni povahy" je profe-
sor Milan Nakoneény, ktery do roku 2000 pfednégel na Karlové univerzité

- politickou psycholdgii: Ten ve-vztahuk na§emu souéasnému politickému

provozu tvrdi, Ze diivodem nefungovdni zp&tné vazby vefejného mitiénf
v Ceskeé republice je prévé ndé narodni charakter, Riké: ,My Cedi a Mora-
vané jsme v tomto sméru velice vlaZn{. Nestéstim tohoto néroda je, Ze se
nedovede v pravou chvili pofddné nastvat, Cesi, kdyZ jsou otrdveni z néja-
lté aféry, kterd je vyslovend ostudnd, tak ji obrat{ v humor, Udélaji si z to-
ho legraci. Jiné nérody vyjdou do ulic a vyZaduji tvrdé fedent .. Reakce
obyéejného lovéka se v Cesku vyznatuje nedostatkem temperamentu.
Ale také je to moZnd jistd vlaZnost pramenici ze zklamdn{ a tinavy z toho,
jal to feld Viktor Dyk, Ze u nds vidycly téméf viechno vyznamné skon&{

 ostudou, Z Cech se staleti jen odchézi a my se stdle jen zmen3ujeme. NaZe

intelektualn{ politické &picky v minulém stoleti zlikvidovali nacisté a ko-
munisté,”

Diisledek: prevazu]ici plebejstvi, tedy polclesla lidovost, kterd se pro-
jevuje malou hrdosti. Podle Ferdinanda Peroutky je v nds francouzska
vznétlivost i ruskd miha. Profesor Nakoneény dodéva, #e #adnou prevla-

- dajici vlastnost neméme, jsme primérni a ze viech Slovant nejchladnégj-
&{. Jsme ndrodem stfedu. -
Vratime-li se ale I politice, Jan Patotka v jiZ jednou zmin&ném eseji

" napsal: ,Systém stramcke demokracie, jak v (prvni) repubhce byl zave-

BESI KDYZ JSOU OTRAVENI Z NEJAKE AFERY, KTERA JE VYSLOVENE 0STUDNA, TAK JI

OBRATI V HUMOR. UDELAJI §I Z TOHO LEGRACI JINE NﬂR[II]Y VYJI]UU I][l ULIC A VYZAI]UJI

'TVRI]E RESENI ...

' rlstlcka yvldda hesla, fraze, slova, za nimZ nestoji anl skuteénam\yslenka, :

ani skute¢né rozhodnuti®

Jinde se ale zase dotteme, Ze nds rozum a nade chapavost jsou velmi
otevieny, coZ-zddse-v Iedascem plat1 dodnes: nékteré technologle pie-

“birdme rychleji nez ostatni Slavané. 1

“peroutkova a Patotkovaslova putvrzu;i bohuzel, i déti Husélmvych
déti, které jiz vystudovaly po roce 1989 a nazyvaji se tieba Mladymi kon-
zervativei, Vzpomerime si, jak v roce 2000 Mladi konzervativei poZadova-
1i, aby stat zakrodil razantn&ji proti krizi v Ceské televizi, anif si pfefetli,
%e stét je sice pro konzervativee instituce nejvyss, jenZe svou nadiaze-

nost chépe vi¢i nim ve smyslu ochrany jejich autonomie (viz tfeba Roger

Scruton): Instituce se majf fidit podle vlastnich principi a tiloha vladnut{
spodiva v ochrang, a ne v jejich ovladani. Stat (zdkon) m4 jen takovym in-
stitucim, jako je vefejnoprdvnf rozhlas &i televize, poskytovat legdln{ r4-
mec, uvnitf ného se mohou rozvijet v souladu s potfebami a ofekdvanim
svych élent, Skuteéni konzervativei tfeba ve Vellé Britdnii proto obhajujf
délbu mocl ve statd jako nejlepsi metodu viddnutf, v niZ plati indwidualm
svobody a rozmanitost instituel.

'PLEBEJSTV( €ILI POKLESLA LIDOVOST

Podobné dnes néktef{ nasi politici Casto pouZivaji slova suverenita a fe-
derace a obéma t&mto sloviim propijéujf opagna hodnotova znaménka,
ne maji ve staré Evropé, Suverenita neni nadfazena demokracii a byt
v zépadni Evropé suverenistou, jal tvrdf napfiklad Jacques Rupnik, nen{
chipéno jalko n&co pozitivn{ho. Podobné federalismus &i federace tam ne-
jsou chapény jako cosi, co m4 minusové znaménko jako u nds, nebot fede-
race je jedna z moznych forem demokracie,

V integraénim evropslkém procesy, ktery probihé od konce druhé své-
tové valky, kdy se stale vic a vic pravomoci deleguje na nadnérodni in-
stituce, ten, ldo héjf suverenitu, je povaZovén spis za toho, kdo ohroZu-

den, byl vitbec zhoubou, blamé#i ... Politicky smysl tak upadl, Ze se poli-

“ tila stala takika druhem obchodu.” Profesor Nakoneény vidi kofeny nasi
“nedivéry v politilu jalo fadné femeslo v chovani prezidenta Benege,

ktery se podle néj zachoval po valce jako urazené dité. Nejprve chtél uké-
zat Zapadu, Ze se bez n&j obejde, a ‘orientoval se pouze na Moskvu a v roce -
1948 zklamal podruhé, kdyZ nedodrzel slovo, jeZ dal demokratickym mi-
nistrium, Ze jejich demisi nep¥ijme, a tim nastartoval to, co ndsledovalo.
Tady je moZn4 zaddtelk nasi modern{ nedéivéry v politiku jako takovou,

.- dfky nf# md &ast nasi ‘populace obavy i z Evropské unie, Zapadoevropst
" -statnici ale dnes po hospodafském, pravnim a ménovém sjednoceni ne-

mohou opustit my3lenlku politického sjednoceni, ke kterému padesat let
smétuji, '

DOOBROZEN( :

Ziejmé tedy néco, co by se dalo nazvat nérodn{ povahou a co je moZ-
né chépat jako podpirny model, existuje a sociologové by se o to méli
zajimat uz jen proto, abychom nékteré chyby zbytecné stale neopakova-

‘1, abychom dokézali 1épe (tedy kritiGtéji) zachézet s pfedstavami o sobé.

Ma&li bychom tfeba prozkoumat, jestli mél Ferdinand Peroutla pravdu,
Kkdy# f{kal, ze a& se tvafime ateisticly, jsme silné ovlivnéni katolicismem
XIX. stoleti, a proto pravy protestantismus - jenZ vytvofil zdklad pro mo-
dernf kapitalismus - pocitujeme jako néco ciziho a nesrozumitelného.

Finanéné dochdz{ v modernich déjinach teprve nyni k naemu skutec-
nému doobrozeni. Po ném by mélo dojit k tomu, abychom si zagali kldst
dosud neslychané a neinfantiln{ otézky, abychom méli odvahu éelit zdé-
déné pohodlné konvenci, a tim bychom navézali na naeho prvniho rea-
listu Karla Hynka Machu (druhym byl Karel Havliéel Borovsky). Teprve
tehdy bychom zagali hovofit z hlubin nagich bytosti a stali se skutetng
svobodnymi. Teprve tehdy by naée charalktery a nage slova nabyly na
vaze.
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